SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 665/2025-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti MM narodencho . I
a . narodencj NN I, -ostipenych URBAN

& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného
stdu Malacky v konani sp. zn. 31C/138/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. janudra 2025 doplnenou
pisomnymi podaniami z 20. januara 2025, 17. februara 2025, 5. marca 2025, 9. méja 2025, 29. jula
2025 a 1. oktobra 2025 domaéhaju vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prdva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote a spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava pokojne uZzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a prava podla ¢l. 17
ods. 1 charty postupom okresného sudu v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia pozadujt, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov
a aby pre kazdého z nich priznal finanéné zadostucinenie 22 000 eur a nahradu trov pravneho
zastapenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh avyziadaného vyjadrenia okresného stdu doruceného
25. septembra 2025 vyplyva, Ze stazovatelia sa v napadnutom konani zalobou doruc¢enou
okresnému sudu 30. augusta 2017 domahali proti Zalovanému (Slovenska republika — Statny



pedagogicky Tustav, v sucasnosti Narodny institut vzdeldvania a mladeze) zriadenia vecného
bremena prava pristupovej cesty spocivajuceho v prave prechodu peso a v prave prejazdu k stavbe
stazovatelov. Ziadali, aby sad uréil, Ze niklady spojené s vystavbou cesty budu znasat’ Zalobcovia,
a tiez ziadali zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave vybudovania, napojenia a uzivania
inzinierskych sieti (vodovodnej, kanalizacnej a elektrickej pripojky) v prospech ich stavby.
O podanej zalobe rozhodol okresny sud vo veci samej rozsudkom zo 7. aprila 2021 (po 3 rokoch
a 7 mesiacoch). Okresny sud nezriadil pravo cesty pre absenciu stavebného a kolaudac¢ného
povolenia na stavbu, ku ktorej sa zriadenie vecného bremena uplatiiovalo, a tiez z ddvodu,
ze de facto pristup k rodinnému domu st'azovatelia uz majii po pol'nej ceste na pozemkoch Statu.
Sucasne vSak na tychto pozemkoch zriadil ako vecné bremeno elektrickt a kanaliza¢nt pripojku
k nepovolene;j stavbe rodinného domu.

3. Utastnici konania podali odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*)
uznesenim z 31. méja 2024 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze rozsudok okresného sudu
nepredstavuje rozumné usporiadanie vztahov medzi Zalovanym a staZovateI'mi, okresny sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ nevykonal navrhované dokazy zo strany staZovatelov
(vysluch svedka | vtedajsSicho starostu obce [l 2 vediceho stavebného turadu),
a zaroven opomenul zakomponovat geometricky plan do rozsudku, dosledkom ¢oho rozsudok
nespliial atribat vykonatePného rozhodnutia. Krajsky sud zaroven nabadal okresny sud viest’ strany
k zmierlivému vyrieSeniu sporu, ked’ nemozno vylucit nadobudnutie pril'ahlych pozemkov obcou
I (podla vyjadrenia stran na pojednavani), resp. zistovat’ moznosti predaja, resp. dlhodobého
najmu cCasti prilahlych pozemkov stazovateI'mi s cielom dosiahnut' pozitivne rozhodnutia
stavebného uradu predovSetkym s ohl'adom na charakter stavby uzivanej i maloletymi detmi
stazovatel'ov. V pripade nevyrieSenia sporu mimosudne mé okresny sud doplnit’ dokazovanie
pre ucely posudenia relevantnych otazok (pristup nemoZzno zabezpecit’ inak, obmedzenie vlastnictva
v minimalnom rozsahu, primeranost’ nahrady a pod.). Prave dalSie dokazovanie moZe prispiet
k objasneniu timyslu a konania stazovatelov (dobromyselnosti) v stvislosti s iniciovanim
stavebného konania a zhotovenim stavby rodinného domu s pripojkami inZinierskych sieti
bez vydania stavebného (a kolauda¢ného) povolenia.

4. Po vrateni spisu okresnému sud 10. oktobra 2024 sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie
15. januara 2025, na ktorom okresny sud nariadil pokradovanie v dokazovani. Daliie pojednévanie
nariadené na 7. marec 2025 bolo dvakrat odrocené zo zdravotnych dovodov sudcu (odrocené
na7.m4a 2025) ana ziadost pravnej zastupkyne Zzalovaného (odrocené na 4. jin 2025).
Na pojednéavani konanom 4. jina 2025 bol realizovany vysluch svedka a sucasne ucastnici konania
potvrdili, ze prebiehaju rokovania o prevode pozemku zalovaného na obec |l na zaklade
ktorého je pravdepodobné mimostdne urovnanie sporu formou zmieru. Aj ztohto ddévodu
pojedndvanie bolo odro¢ené na navrh stran az na 1. oktober 2025, kde obe strany navrhovali termin
az po septembri. Dna 16. septembra 2025 bolo okresnému sudu dorucené stdu vyjadrenie
zalovaného k priebehu mimostudneho ukoncenia sporu v tom smere, ze uz prebicha zavkladovanie
prevodu vlastnictva na obec [l k spornej parcele Zalovaného. Ustavny sid overenim
aktualneho stavu napadnutého konania prostrednictvom informacného centra okresného sudu zistil,
ze vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté. Na pojedndvani konanom 1. oktoébra 2025 Zalovany potvrdil,
ze prevod predmetného pozemku by mal byt do dvoch tyzdnov vykonany. Pravny zastupca



stazovatel'ov uviedol, Ze je predbeznd dohoda s obcou |l o ukonceni sporu, ale trvaji na tom,
aby sa dalej nariadil termin. Pojednévanie konané 1. oktobra 2025 bolo teda odrocené
na 10. december 2025.

5. Stazovatelia namietaju, ze ich sudne konanie nie je ani po 8 rokoch pravoplatne skoncené, a to
ani Co sa tyka merita veci, ani suvisiacich narokov. Namietané konanie patri podla stazovatel'ov
medzi Standardni sucast’ rozhodovacej praxe vseobecnych sudov. Pochybenia okresného stdu
v konani vyustujuce do porusenia prava na spravodlivy proces nemaju absolutne ziaden stvis
s pravnou alebo faktickou naro¢nostou konania (napr. nevykonanie vysluchu dolezitého svedka
alebo opomenutie pripojenia geometrického planu do rozsudku), ale preukazujii laxnost
a nesustredenost’ porusovatel'a v namietanom konani.

6. Stazovatelia svojim spravanim neprispeli k dizke namietaného konania, s zastpeni pravnym
zastupcom, ktory je v konani aktivny, niekol'kokrat sa vyjadril k predmetnému konaniu pisomne,
poskytol sidom vsetku potrebnu sti¢innost’, riadne a v¢as predkladal vSetky dokazy.

7. Postup okresné¢ho sudu povazuji stazovatelia za neefektivny a nesustredeny a st toho nazoru,
ze ,,vdaka* viacerym pochybeniam poruSovatela bolo nevyhnutné celé¢ konanie vratit' naspit
pred prvostupiiovy sid a vykonat’ opakovane dokazovanie, ¢im sa v namietanom konani vytvorili
zbyto¢né prietahy a zaroven pravna neistota stazovatelov stile pretrvava. Rovnako stazovatelia
namietaju skuto¢nost, ze po vydani rozsudku okresného stidu bude mozné podat’ opakovane
odvolanie, ¢im sa konanie opiatovne presunie pred krajsky sud; rovnako bude potrebné rozhodnut
o ndhrade trov konania a vySke nahrady trov konania za prvostupniové a odvolacie konanie, ¢im
nebude rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu/Zaloby. Namietané konanie ma pre staZovatel'ov
podstatny vyznam z dovodu, Ze jeho meritom je domov a obydlie mladej rodiny, ktora
uz do nehnutelnosti investovala znacné finan¢né prostriedky a staZovatelia toho c¢asu jednak
nemaju redlny pristup k svojej nehnutelnosti, nie su schopni ani skolaudovat’ stavbu, ktora je toho
Casu nepredajné. K zefektivneniu konania neprispela podl'a stazovatel'ov ani staznost’ na prietahy
podand 27. septembra 2024 predsedovi sudu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je Gstavnému stdu zname, ze st'azovatelia podali v suvislosti
namietanymi prietahmi viac ustavnych staznosti. Prvé Styri ustavné staznosti proti postupu
okresného sidu boli ustavnym sadom odmietnuté (IV. US 172/2020, 1. US 126/2021,
IV. US 626/2021, 1. US 638/2023). V piatom pripade tistavny stid nalezom sp. zn. II. US 290/2024
z 24. septembra 2024 vyslovil poruSenie zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v odvolacom konani a priznal
im primerané financné zadost'ucinenie 1 500 eur pre oboch stazovatelov. Tento nalez nadobudol
pravoplatnost’ 15. oktobra 2024. Ustavni staznost’ v &asti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie
oznacenych prav postupom okresn¢ho sudu, ustavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani
uznesenim sp. zn. II. US 290/2024 z 28. maja 2024. Aktualna Gistavna staznost’ stazovatelov bola
ustavnému sudu dorucend 13. januéra 2025.

9. Ustavny sud uZ k postupu pravneho zastupcu stazovatelov uviedol (napr. II. US 59/2021),
ze nespochybniuje skutocnost, ze procesné rozhodnutie o ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
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na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, Standardne nie je spdsobilé v pripade opakovanej
staznosti zalozit' prekazku rei iudicatae podla § 55 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) a ani Standardne nezaklada dévod na odmietnutie st'aznosti
podla § 55 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude. Pokial’ vSak ide o opakovanu staznost podanu
s neprimerane kratkym ¢asovym odstupom od skorSieho rozhodnutia Gstavného sudu o identicke;j
staznosti tych istych stazovatelov z hl'adiska jej predmetu, Gstavny sud zastdva nazor, ze povaha
uplatnenych prav, ktord sa spdja s plynutim casu, umoznuje prijat’ zaver, ze v principe ide
len o vyjadrenie nesuhlasu so skor$im rozhodnutim tstavného sudu o tej istej veci.

10. Ustavny sd pri posudzovani aktualnej ustavnej staZnosti vychadzal z obsahu
a zo zaverov skorSich rozhodnuti spomenutych v bode 9 tohto uznesenia. Pritom osobitne upriamil
pozornost’ na postup okresného sidu v obdobi po rozhodnuti o predoslej ustavnej staznosti
stazovatelov, ked’Ze pre ustavny sid bolo relevantné posudit, ¢i aktudlny stav konania
a s nim spojend tvrdena existencia zbyto¢nych prietahov mohli zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatel'ov. Namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov preskimal tstavny stid s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej
zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze ide o Standardnu vec,
ktora nevykazuje prvky pravnej zlozitosti, ale vykazuje isti mieru skutkovej zlozitosti, ktoré je dana
potrebou vyvazovania dvoch kolidujticich zaujmov v nadviznosti na relevantné skutkové okolnosti
veci.

12. Z prehl'adu vo veci vykonanych procesnych tkonov nevyplyva, Ze by stazovatelia svojim
spravanim vyznamne prispeli k prediZzeniu napadnutého konania.

13. Pri hodnoteni postupu okresného stdu po pravoplatnosti nadlezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 290/2024 z 24. septembra 2024 (pravoplatného 15. oktdbra 2024) vychadzal astavny sud
z chronologie procesnych ukonov uvedenych v bode 4 tohto uznesenia a z prehl'adu predloZeného
okresnym sudom. Znich vyplyva, ze spis sa vratil okresnému stdu 10. oktobra 2024.
Diia 12. decembra 2024 bolo dorucené sudu vyjadrenie Zalovaného na vyzvu okresného stdu
z 25. novembra 2024. Nasledne sa 15. janudra 2025 konalo pojednéavanie, na ktorom okresny sud
nariadil pokra¢ovanie v dokazovani. Uz v tomto bode tstavny sud konstatuje, ze v ¢ase dorucenia
prerokuivanej ustavnej st'aznosti (13. januar 2025) nie je mozné postup okresného sudu spocivajici
vo vykonéavani ukonov predpokladanych zdkonom trvajuci tri mesiace povazovat za Ustavne
neakceptovatel'ny, a to v kontexte vychodisk uvedenych v bodoch 9 a 10 tohto uznesenia.

14. Ani d’alsi postup okresné¢ho sudu sa nevyznacuje obdobiami necinnosti alebo zbytocnymi
prietahmi. Aj ked’ bolo pojednavanie vo veci stazovatel'ov v priebehu marca az juna 2025 dvakrat
odrocené¢, ucastnici konania vyuzili tento ¢as na rokovania o prevode pozemku zalované¢ho na obec
. - ziklade ktorého je pravdepodobné mimostdne urovnanie sporu. Z vykonanych tikonov
okresného sudu azpohladu vedenia samotného konania je zrejmé, Ze okresny sud sa riadi
odportcanim krajského stidu tykajiceho sa zmierlivého rieSenia sporu ucastnikov konania. Okresny
sud v tomto smere na zdklade dohody ucastnikov konania (vratane stazovatelov) nariadil d’alSie
pojednavanie na 1. oktdber 2025, na ktorom zalovany potvrdil, Ze prevod predmetného pozemku
by mal byt do dvoch tyzdinov vykonany. Napokon, aj pravny zastupca stazovatelov uviedol,



ze existuje predbezna dohoda s obcou [l o ukonceni sporu. DalSie pojednavanie je
naplanované na 10. december 2025, priCom vzhl'adom na tvrdenie zalovaného mozno ocakévat
posun v mimosudnom rieseni sporu.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze v postupe okresného sidu momentéalne tstavny sid neidentifikoval
takil necinnost, ktorda by oddvodiovala vyslovenie poruSenia oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Stazovatemi namietané poruSenie prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces,
ako aj poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu
acl. 17 ods. 1 charty postupom okresného sidu v napadnutom konani rovnako nemozno
akceptovat’, ked’ze konstatovana plynulost’ v konani vylucuje zdsah do samotnej podstaty tychto
oznacenych prav.

17. Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skutocnosti z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej
ochrany ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumenty uvedené v Ustavnej staznosti v kontexte
zistenych skutkovych okolnosti nie st spoOsobilé, aby bola prijatd na dalSie konanie. Preto
(zohl'adiiujuc svoje zavery v konaniach o predchadzajucich ustavnych st'aznostiach st'azovatel'ov)
ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



